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W zwigzku z pismem z dnia 31 lipca 2013 r., znak: j. w., dotyczacym projektu ustawy

0 zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektorych innych

ustaw Rzadowe Centrum Legislacji zgtasza nastepujgce uwagi.

1 Upowaznienia do wydania rozporzadzen zawarte w projekcie nie spetniajg

konstytucyjnych wymogéw formutowania delegacji ustawowych przez to, ze:

a)

b)

d)

w art. 1pkt 7 lit. b w dodawanym w art. 9 ust. 29 upowaznia sie do okre$lenia zasad
przyznawania samorzgdom $rodkéw na finansowanie kosztow nagrod specjalnych dla
pracownikow powiatowych urzedow pracy - upowaznienie do wydania aktu
wykonawczego moze by¢ sformutowane w celu uszczeg6towienia materii zawartej w
ustawie, nie moze natomiast okresla¢ zasad danej regulacji lub instytucji prawnej,

w art. 1pkt 9 lit. ¢ w zmienianym art. 9 ust. 8 oraz w art. 1 pkt 23 w dodawanym w
art. 23b ust. 9, formutuje sie upowaznienie bez odpowiednich przepiséw materialnych,
adekwatnych do zakresu przedmiotowego upowaznienia,

w art. 1 pkt 27 lit. f w dodawanym w art. 34a ust. 6 nie okre$la sie precyzyjnie i
spljnie z przepisami materialnymi ustawy zakresu upowaznienia,

w art. 1 pkt 44 w zmienianym art. 60 uzywa sie niewlasciwego dla formutowania

upowaznien sformutowania ,,szczegbétowe zasady”,



e) nie zawierajg prawidtowych wytycznych, zwilaszcza w zakresie odwotywania sie do
»Konieczno$ci  zapewnienia zgodno$ci  udzielania pomocy” z  warunkami
dopuszczalnosci pomocy publicznej lub pomocy de minimis.

Nalezy szczeg6towo przeanalizowac przepisy projektu dotyczace przetwarzania danych

osobowych pozyskanych na podstawie przepiséw ustawy, tak aby jednoznacznie byto

okreslone, jaki zakres danych w konkretnym przypadku mozna przetwarzac. Przyktadowo

w art. 1w pkt 3 w zmienianym art. 4 przewiduje sie zmiane przepisow dotyczacych

rejestrow centralnych prowadzonych przez ministra wiasciwego do spraw pracy i

jednocze$nie upowaznia sie praktycznie kazdy podmiot majacy dostep do rejestrow do

przetwarzania kazdej danej osobowej.

W art. 1pkt 4 w dodawanym art. 5a:

a) w ust. 4 przewidziano, ze minister wiasciwy do spraw pracy ustala wszystkie istotne
elementy postepowania w sprawie udzielenia, w drodze decyzji, akredytacji do
prowadzenia posrednictwa w ramach sieci EURES. Ze wzgledu na charakter tych
rozstrzygnie¢ (okre$lanie obowigzkéw podmiotow ubiegajgcych sie o wpis do
dziatalnosci regulowanej) wydaje sie, ze rozstrzygniecia w tym zakresie powinny byé
okre$lone w akcie wykonawczym do ustawy - rozporzgdzeniu,

b) w ust. 12 okreslono spos6b wypowiadania umowy akredytacyjnej, naktadajgc na
ministra obowigzek wypowiedzenia umowy na wniosek wojewody panstwowej
inspekcji pracy lub marszatka wojewdédztwa. Tre$¢ przepisu moze sugerowac, ze jest
to jedyny tryb wypowiedzenia umowy, a minister jest zalezny od wniosku i spetnienia
przestanek w nim zawartych. Jesli intencja projektodawcy jest inna przepis nalezy
przeredagowac.

W art. 1 pkt 7w lit b dodawane w art. 9 ust. 20-2Q majg charakter regulacji przejSciowych

i powinny one by¢ umiejscowione, jako przepisy przejsciowe w ustawie zmieniajgcej.

W art. 1 pkt 16 nalezy przeredagowaé tres¢ dodawanego art. 19ca, aby jednoznacznie

okreSlat zakres podmiotowy ustalonych w nim obowigzkéw, tym bardziej, ze w

dodawanym przepisie karnym w art. 121c wystepuje odestanie do tego artykutu.

W art. 1 pkt 23 w dodawanym art. 23b w ust. 2 pkt 3 i ust. 3 pkt 3 uzywane jest

sformutowanie ,,0soba odpowiedzialna za finanse ...”. Nalezy jednoznacznie okresli¢ o

kogo chodzi.

W art. 1pkt 25 w zmienianym art. 33:



8.

10.

11.

a) dodawane ust. 2a i 2b wydajg sie zbyt ogdlne i nieprecyzyjne biorgc pod uwage, ze
wprowadzajg catkowicie nowa, istotng z punktu widzenia przyjetych zalozen
instytucje - profil pomocy,

b) dodawany ust. 2c nie uwzglednia przyjetej przez wnioskodawce w trakcie
procedowania projektu zatozen projektu ustawy uwagi dotyczacej zakresu karalnosci
oswiadczeh skladanych przez bezrobotnego. Zaproponowana redakcja naktada
odpowiedzialno$¢ kamg za jakiekolwiek fatszywe o$wiadczenie, rowniez takie, ktore
sprowadza sie do btedu formalnego nieprzesgdzajgcego o materialnych przestankach
do nabycia uprawnien wynikajacych z ustawy. Przepis ten nalezy przeredagowaé
zgodnie z intencjg przyjeta na etapie zatozen.

W art. 1 pkt 26 dodawane w art. 36 ust. 5h-5m nalezy doprecyzowaé. Uzyte w ust. 5h

pojecie ,wiadzy publicznej” jest nieprecyzyjne. Wyjasnienia odnosnie tych przepiséw

zawarte w uzasadnieniu moOwig takze o zintegrowanej bazie ofert prowadzonej przez
ministra wiasciwego do spraw pracy, co nie znajduje odzwierciedlenia w tresci
normatywnej.

W art. 1 pkt 33 nalezy przeredagowa¢ dodawany w art. 40 ust. 2f stanowigcy, ze ,,koszt

szkolenia ... stanowi pomoc publiczng udzielana na zasadach pomocy de minimis™.

Zgodnie z przepisami 0 pomocy publicznej pomoc de minimis nie stanowi pomocy

publicznej. Uwaga dotyczy réwniez wszystkich innych przepiséw sformutowanych w

projekcie identycznie.

W art. 1 pkt 46 w dodawanym art. 61g w ust. 1 nie doprecyzowano, zgodnie z uwagg

zgtaszang przez RCL na etapie opracowywania zatozen, pojecia ,instytucje finansowe”.

W tym kontekscie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie propozycjg zawartg w ust. 2

instytucjg takg mogtby by¢ podmiot udzielajgcy pozyczek (kredytow juz nie?) i posiadac

kapitat zaktadowy, co znacznie ograniczatoby krag podmiotéw majgcych mozliwosci
uzyskania takiego statusu.

W art. 1pkt 50 w dodawanych:

a) art. 66¢c w ust. 11 jest mowa o algorytmie podziatu srodkédw na programy regionalne.
Na poziomie ustawy powinny by¢ okre$lone zasady ustalania takiego algorytmu; to
samo odnosi sie do art. 1pkt 72 lit. a, w zakresie dodawanego w art. 109 ust. 2d,

b) art. 66d. w ust. 1 przewidziano szczegoOlng procedure zlecania wykonania ustug
aktywizacyjnych dostawcy ustug wybieranemu na zasadach i w trybie okre$lonych w
przepisach o zaméwieniach publicznych, w ktérej majg byé brane pod uwage

efektywnos$¢ uzyskiwanych przez niego dziatan oraz rekomendacje ministra
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12.

13.

14.

15.

16.

wiasciwego do spraw pracy. Zwiaszcza to ostatnie kryterium jest nieprecyzyjne i w
praktyce moze rodzi¢ watpliwosci w procedurze udzielania zaméwienia,

c) art. 66i w ust. 5 watpliwosci budzi obowigzek skiadania przez dostawce ustug
oswiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej w przedmiocie prawdziwosci
informacji zwigzanych z rozliczaniem wynagrodzenia. Pomijajac fakt, ze takie
oSwiadczenia woli w przypadku rozliczen z dostawcg ustug bedgcym osobg prawng
wydajg sie niewtasciwe, nalezy podkresli¢, ze chodzi tu o rozliczenie umowy o
charakterze cywilnoprawnym, a w ust. 3 przewidziano sposéb dokumentowania
potwierdzajagcego spetnienie warunkéw do wyptaty.

W art. 1 pkt 72 lit. a dodawany w art. 109 ust. 2c' jest przepisem przejSciowym. Nadto

jego tresé jest powtdrzona w art. 16 ust. 3.

W art. 1 pkt 82 uchylono nieobowigzujacy przepis przejsciowy (art. 140) i dodano nowy

przepis przejSciowy art. 140a ,,dziatajacy” od dnia wejScia w zycie ustawy. Jak wynika z

uzasadnienia intencjg projektodawcy jest wprowadzenie nowej normy materialnej

obowigzujacej na czas nieokre$lony. Po przeredagowaniu zmiana ta powinna zostac
wprowadzona do przepiséw merytorycznych nowelizowanej ustawy.

W art. 6 pkt 2 w lit. a w zmienianym art. 50 ust. 3 w zakresie podmiotowym tego

przepisu nie ma Panstwowej Inspekcji Pracy i Strazy Granicznej. Wydaje sie, ze jest to

zmiana niezamierzona.

W art. 7 pkt 2 w dodawanym w art. 6 ust. If watpliwosci budzi odestanie do

odpowiedniego stosowania przepiséw ust. la-le do podmiotéow, o ktérych mowa w art. 4

ust. 1pkt 5, wsrod ktérych sa takze podmioty prywatnoprawne. O ile publiczny charakter

informacji o ich dziatalno$ci zwigzanej ze sferg publiczng nie budzi watpliwosci co do
objecia obowigzkami wynikajagcymi z ustawy o dostepie do informacji publicznej, to juz
obowiagzek upubliczniania naboru pracownikéw wydaje sie nieproporcjonalng ingerencja

w ich dziatanie.

Niedostateczne sg przepisy przejéciowe i dostosowujgce zawarte w projekcie. Niezbedne

Sg Co najmniej rozstrzygniecia w zakresie:

a) okreSlenia co sie dzieje ze S$rodkami likwidowanych funduszy szkoleniowych
utworzonych przez pracodawcow, funkcjonujagcych na podstawie uchylanych
art. 67-69 (art. 1pkt 52 projektu),

b) jednoznacznego”kre$lenia zakresu dziatania Naczelnej Rady Zatrudnienia oraz
wojewddzkich i powiatowych rad zatrudnienia w okresie przejsciowym oraz sposobu

powotania ich odpowiednikéw na podstawie zmienionych przepisow.



17.

18.

19.

20.

21.

Nalezy przeanalizowaé art. 20 pozostawiajacy w mocy rozporzadzenia wydane na
podstawie zmienianych upowaznien. W szczegdlnosci watpliwosci budzi pozostawienie w
mocy rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 100 ust. 2 - rozporzadzenia, ktére ma
by¢ wydane dopiero po wejsciu w zycie ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie
ustaw regulujagcych wykonywanie niektérych zawoddéw (Dz. U. poz. 829).
Wejscie w zycie nowelizacji stanowigcej przedmiot projektu wywota skutki finansowe.
Zgodnie z art. 50 ust. la ustawy o finansach publicznych w przyjmowanych przez Rade
Ministréw projektach ustaw, ktérych skutkiem finansowym jest zmiana poziomu
wydatkow jednostek sektora finanséw publicznych w stosunku do wielkosci
wynikajacych z obowigzujgcych przepisow, okresSla sie w tresci projektu maksymalny
limit tych wydatkéw wyrazony kwotowo, na okres 10 lat budzetowych wykonywania
ustawy, oddzielnie dla kazdego roku. Projekt powinien zawiera¢ takze mechanizm
korygujacy te wydatki, majacy zastosowanie w przypadku przekroczenia lub zagrozenia
przekroczenia przyjetego na dany rok budzetowy maksymalnego limitu wydatkow.

Nalezy dopracowac treS¢ przepisu o wejsciu w zycie tak, aby w jednym terminie

wchodzity w zycie wszystkie zmiany dotyczace tego samego zakresu spraw.

Nalezatoby rozwazy¢ skrécenie uzasadnienia projektu. W obecnej objetoSci moze ono

zosta¢ uznane za mato przejrzyste.

Projekt ustawy wykracza poza zatozenia projektu ustawy przyjete prze Rade Ministrow w

zakresie:

a) art. 1pkt 25 lit. h - w zmienianym art. 33 w ust. 7 rozszerzono zakres podmiotéw,
ktérym przekazywane sg informacje dotyczace bezrobotnych, poszukujgcych pracy i
korzystajgcych z pomocy okre$lonej w ustawie. Z zaproponowanej tresci wynika, ze
moze to by¢ kazdy podmiot, a nie podmiot publiczny lub podmiot realizujagcy zadania
publiczne,

b) art. 1 pkt 39 lit a - zalozenia przewidywaly , ze powiatowy urzad pracy powinien
przedstawié¢ propozycje aktywizacji bezrobotnym do 25 roku zycia w ciggu czterech
miesiecy, podczas gdy w zmienianym art. 50 ust. 1 ten termin ustalony zostat dla
bezrobotnych do 30 roku i powyzej 50 roku 2zycia oraz bezrobotnych
niepetnosprawnych,

c) art. 1pkt 59 lit. f- zalozenia nie przewidywaty regulacji w zakresie okre$lania zasad
naliczania odsetek od zobowigzan, o ktérych mowa w dodawanym w art. 76 ust. 11,

d) art. 1pkt 72 lit i - wprowadzono nieprzewidziane w zatozeniach zmiany w art. 109

ust. 11 (upowaznienie do wydania rozporzgdzenia).



W zwiagzku z powyzszym na dalszym etapie prac nalezy zrezygnowa¢ z powyzszych
regulacji lub wskazac je w piSmie przewodnim i szczegétowo uzasadnic¢ ich koniecznos¢.
22. Pozostate uwagi redakcyjne i legislacyjne zostaty przekazane w trakcie spotkan
przedstawicieli Rzgdowego Centrum Legislacji i Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
w ramach konsultacji roboczych projektu w wersji z dnia 26 lipca i pozostaja one co do
zasady aktualne. Jednocze$nie ze wzgledu na obszemos$é projektu i stosunkowo Kkrotki
czas opiniowania, Rzadowe Centrum Legislacji zastrzega sobie zgtaszanie dodatkowych

uwag w trakcie dalszego procedowania projektu.

Sprawg prowadzi Grazyna Nowinska



